
臺灣宜蘭地方法院刑事補償事件求償審查委員會決議書

                                    112年度刑補求字第1號

請  求  人  臺灣宜蘭地方法院

法定代理人  莊○淵

受 決議 人  黃○正（聲請羈押之檢察官）

            張○華（110年度聲羈字第77號諭知羈押之法官） 

　　　　　　程○慧（110年度訴字第427號諭知羈押之受命法

　　　　　　        官）

　　　　　　陳○年（110年度訴字第427號合議庭審判長）

　　　　　　陳○瑜（110年度訴字第427號受命法官）

上列受決議人經請求人移送本會進行審查，本會決議如下：

    決  議

本件不應求償。

    理  由

一、請求審查意旨略以：受決議人等為請求人受理111年度刑補

    字第3號刑事補償事件（下稱系爭事件）原辦理羈押（含聲

    請羈押）之承辦人員。受決議人黃○正於偵辦臺灣宜蘭地方

檢察署（下稱宜蘭地檢署）110年度偵字第6729號案件時，

於民國110年9月16日就系爭事件之聲請人請求人李○傑向請

求人臺灣宜蘭地方法院（下稱宜蘭地院）聲請羈押，經受決

議人張○華於同日准予羈押並禁止接見通信。嗣受決議人黃

○正提起公訴，於同年11月15日移審宜蘭地院，宜蘭地院法

官於同日訊問後，認聲請人經本院法官訊問後認，訊據請求

人否認販賣第三級毒品犯行，惟其所涉販賣毒品之事實有證

人陳○宏、朱○豪證述明確，及手機對話截圖在卷可佐，足

認其涉犯毒品危害防制條例第4條第3項販賣第三級毒品罪

嫌，犯罪罪嫌重大，該罪屬最輕本刑5年以上有期徒刑之

罪，重罪常伴隨逃亡風險，且其所述與卷內證人之證述互有

不符之處，有事實足認有串供、滅證之虞，有羈押之必要，

非予羈押顯難進行審判，應予羈押並禁止接見、通信，本院

於110年12月1日進行準備程序，再定12月21日由合議庭審
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理，並同時函調（本院卷一第301頁）起訴書所載犯罪時間

之監視器畫面（註：110年8月15日0時5分監視器畫面警詢卷

已附上―25796第38至39頁），110年12月21日對證人陳○宏

進行交互詰問，證人陳○宏仍為相同證述：有向請求人李○

傑購買第三級毒品，證人朱○豪則未到庭，嗣請求人李○傑

辯護人聲請調取請求人李○傑在看守所保管物品中之清償證

明，本院合議庭即於110年12月24日發函調取並訂111年1月4

日審理再次傳喚證人朱○豪未到，即再訂111年1月18日審

理，辯護人於111年1月14日具狀聲請傳喚證人陳○祥並聲請

具保，本院111年1月18日審理庭證人朱○豪未到庭，於當庭

詰問證人陳○祥後，諭知辯論終結，定111年2月10日下午2

時30分宣判，請求人李○傑當庭飭回。本院審理後於111年1

月18日辯論終結，於111年2月10日以110年度訴字第427號判

決請求人無罪，該判決附表編號1部分，未經上訴而確定，

該判決附表編號2部分，經檢察官提起上訴後，經臺灣高等

法院於111年7月14日以111年度上訴字第1385號判決上訴駁

回，該判決就此部分於111年8月16日確定等情迄至111年1月

18日審理終結當庭釋放等情，有本院依職權調閱相關卷宗內

之拘票、羈押聲請書、押票、訊問筆錄及臺灣高等法院被告

前案紀錄表可稽。另羈押之日數，應自拘提時起算，刑事補

償法第6條第7項定有明文，是請求人於本案無罪判決確定

前，自110年9月15日起至111年1月18日止共計受羈押126日

之事實系爭事件聲請人李○傑向請求人宜蘭地院聲請刑事補

償，請求人以111年度刑補字第3號決定准予補償四十萬三千

二百元。請求人於補償後，對受決議人等有無刑事補償法第

34條第2項所稱之故意或重大過失而違法之情事移送並請求

本會審查。

二、按依第一條所列法律執行職務之公務員，因故意或重大過失

    而違法，致生補償事件者，補償機關於補償後，應依國家賠

    償法規定，對該公務員求償，刑事補償法第34條第2項定有

    明文。再按羈押之所謂犯罪嫌疑重大，係指有具體事由足以
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    令人相信被告很可能涉嫌其被指控之犯罪，與認定犯罪事實

    依憑之證據需達無合理懷疑之程度者，尚屬有別（司法院10

    9年度台覆字第2號決定意旨參照）。而刑事程序進行中，羈

    押之目的係在保全證據及確保被告到庭，是羈押之決定與有

    罪判決之心證程度本屬二事，且為羈押決定時所得接觸之事

    證與判決當時所得依憑之事證，其範圍亦有不同，自不得僅

    以請求人嗣經法院判處無罪確定，即逕認聲請人所受之羈押

    處分有何違法或不當之情事。另羈押被告之目的，其本質在

    於確保訴訟程序得以順利進行，或為確保證據之存在與真實

    、或為確保嗣後刑罰之執行，或防止被告再犯，而對被告所

    實施剝奪其人身自由之強制處分。被告有無羈押之必要，法

    院僅須審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無羈押原因、以及有

    無賴羈押以保全偵審或執行之必要，由法院就具體個案情節

    予以斟酌決定。且刑事訴訟法第101條第1項所規定「犯罪嫌

    疑重大」，此項實質要件之關鍵在於「嫌疑」重大，而非「

    犯罪」重大，蓋嫌疑重大者，係指有具體事由足以令人相信

    被告可能涉嫌其被指控之犯罪，與認定犯罪事實所依憑之證

    據需達無合理懷疑之程度，尚屬有別，故法院決定羈押與否

    ，無庸達通常一般人均無合理懷疑之確信程度，僅需檢察官

    出示之證據，足使法院相信被告極有可能涉及被訴犯罪嫌疑

    之心證程度即屬已足。因此，被告實際是否成立犯罪，乃本

    案審判程序時實體上應予判斷之問題，並非法院裁定是否羈

    押之審查要件。亦即應否羈押，法院固應按訴訟進行之程度

    、卷證資料及其他一切情事斟酌之，然此畢竟非依證據認定

    犯罪事實之終局判決，而係在偵查或審判程序中為保全訴訟

    程序進行及判決確定後執行之手段，是羈押被告係以被告犯

    罪嫌疑是否重大、有無羈押事由及必要性為審酌之依據。

三、觀諸系爭事件原聲請羈押之檢察官或裁定羈押之法官，均係

以聲請人雖否認販賣第三級毒品犯行，惟有證人陳○宏於11

0年9月10日警詢及110年9月16日偵查中證述明確，且有手機

對話截圖可佐證。而請求人李○傑於警詢、偵查中亦坦承為
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浪子哥，且前揭手機對話其與證人陳○宏之對話，內容是證

人陳○宏要還錢。證人朱○豪於110年8月27日13時20分在員

山路一段 181號前車禍，警方在車上發現咖啡包11包，同日

22時27分證人朱○豪主動交付11包咖啡包予警方，初始稱忘

記向誰買； 於110年8月28日第2次警詢證述：（警方提示LI

NE暱稱「浪子哥」資料及聊天紀錄後）110年8月14日23時19

分至15日0時3分聯絡後，於0時5分在宜市中山路五段中油吳

沙店交付，5000是500元的意思，拿2包咖啡包錢欠著（警25

796第91至93頁），並有手機LINE對話截圖翻拍及譯文（警2

5796第5至7頁）可佐（註：卷內尚有交易地點之監視器畫

面，證人朱○豪與請求人李○傑所駕車輛有接 觸？）。請

求人李○傑於警詢、偵查中坦承：浪子哥係其使用，「要二

隻」是指2包愷他命，「足的隻，五千」是指5000元愷他命2

包，警詢承認有去跟他碰面講話（警25796第17至19頁），

綜上可知並非僅有購毒者之單一指訴。可認聲請人涉嫌販賣

毒品咖啡包犯罪嫌疑重大。證人朱○豪尚未到案，且其所述

與卷內證人之證述互有不符之處，有事實足認有串供、滅證

之虞，又所涉犯係最輕本刑有期徒刑5年以上之重罪，有相

當理由認為其有逃亡之虞，依當時案件進行狀況，認非予羈

押顯難進行追訴，而有羈押之必要。是就系爭事件原辦理羈

押（含聲請羈押）之公務員，依當時訴訟程度之進行及卷內

現存資料之形式上審查，應認渠等所為之羈押聲請與羈押裁

定均於法有據，復無明顯不當之處，核均無刑事補償法第34

條第2項規定有故意或重大過失而違法，致生補償事件之情

事，自不得僅以聲請人嗣後經判決無罪確定，即遽認聲請人

所受之羈押處分有何違法或不當之情事，另參酌高院審查意

見，本件應為不予求償之決議。

四、據上論結，應依刑事補償事件求償作業要點第12條後段、第

    14條之規定，決議如上。

中　　華　　民　　國　　112 　年　 　7　　月　 　7　　日

            刑事補償事件求償審查委員會
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　　　　　　            主  席  委  員    莊○淵

　　　　　　　　　　　　　　　　委  員    黃○勝

　　　　　　　　　　　　        委  員    林○玲

　　　　　　　　　　　　　　　　委  員    蔡○昭

　　　　　　　　　　　　　　　　委  員    李○銘

　　　　　　　　　　　　　　　　委  員    郭○春

　　　　　　　　　　　　　　　　委  員    林○漳 

　　　　　　　　　　　　　　　　委  員    曾○雯
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臺灣宜蘭地方法院刑事補償事件求償審查委員會決議書
                                    112年度刑補求字第1號
請  求  人  臺灣宜蘭地方法院
法定代理人  莊○淵
受 決議 人  黃○正（聲請羈押之檢察官）
            張○華（110年度聲羈字第77號諭知羈押之法官） 
　　　　　　程○慧（110年度訴字第427號諭知羈押之受命法
　　　　　　        官）
　　　　　　陳○年（110年度訴字第427號合議庭審判長）
　　　　　　陳○瑜（110年度訴字第427號受命法官）
上列受決議人經請求人移送本會進行審查，本會決議如下：
    決  議
本件不應求償。
    理  由
一、請求審查意旨略以：受決議人等為請求人受理111年度刑補
    字第3號刑事補償事件（下稱系爭事件）原辦理羈押（含聲
    請羈押）之承辦人員。受決議人黃○正於偵辦臺灣宜蘭地方檢察署（下稱宜蘭地檢署）110年度偵字第6729號案件時，於民國110年9月16日就系爭事件之聲請人請求人李○傑向請求人臺灣宜蘭地方法院（下稱宜蘭地院）聲請羈押，經受決議人張○華於同日准予羈押並禁止接見通信。嗣受決議人黃○正提起公訴，於同年11月15日移審宜蘭地院，宜蘭地院法官於同日訊問後，認聲請人經本院法官訊問後認，訊據請求人否認販賣第三級毒品犯行，惟其所涉販賣毒品之事實有證人陳○宏、朱○豪證述明確，及手機對話截圖在卷可佐，足認其涉犯毒品危害防制條例第4條第3項販賣第三級毒品罪嫌，犯罪罪嫌重大，該罪屬最輕本刑5年以上有期徒刑之罪，重罪常伴隨逃亡風險，且其所述與卷內證人之證述互有不符之處，有事實足認有串供、滅證之虞，有羈押之必要，非予羈押顯難進行審判，應予羈押並禁止接見、通信，本院於110年12月1日進行準備程序，再定12月21日由合議庭審理，並同時函調（本院卷一第301頁）起訴書所載犯罪時間之監視器畫面（註：110年8月15日0時5分監視器畫面警詢卷已附上─25796第38至39頁），110年12月21日對證人陳○宏進行交互詰問，證人陳○宏仍為相同證述：有向請求人李○傑購買第三級毒品，證人朱○豪則未到庭，嗣請求人李○傑辯護人聲請調取請求人李○傑在看守所保管物品中之清償證明，本院合議庭即於110年12月24日發函調取並訂111年1月4日審理再次傳喚證人朱○豪未到，即再訂111年1月18日審理，辯護人於111年1月14日具狀聲請傳喚證人陳○祥並聲請具保，本院111年1月18日審理庭證人朱○豪未到庭，於當庭詰問證人陳○祥後，諭知辯論終結，定111年2月10日下午2時30分宣判，請求人李○傑當庭飭回。本院審理後於111年1月18日辯論終結，於111年2月10日以110年度訴字第427號判決請求人無罪，該判決附表編號1部分，未經上訴而確定，該判決附表編號2部分，經檢察官提起上訴後，經臺灣高等法院於111年7月14日以111年度上訴字第1385號判決上訴駁回，該判決就此部分於111年8月16日確定等情迄至111年1月18日審理終結當庭釋放等情，有本院依職權調閱相關卷宗內之拘票、羈押聲請書、押票、訊問筆錄及臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽。另羈押之日數，應自拘提時起算，刑事補償法第6條第7項定有明文，是請求人於本案無罪判決確定前，自110年9月15日起至111年1月18日止共計受羈押126日之事實系爭事件聲請人李○傑向請求人宜蘭地院聲請刑事補償，請求人以111年度刑補字第3號決定准予補償四十萬三千二百元。請求人於補償後，對受決議人等有無刑事補償法第34條第2項所稱之故意或重大過失而違法之情事移送並請求本會審查。
二、按依第一條所列法律執行職務之公務員，因故意或重大過失
    而違法，致生補償事件者，補償機關於補償後，應依國家賠
    償法規定，對該公務員求償，刑事補償法第34條第2項定有
    明文。再按羈押之所謂犯罪嫌疑重大，係指有具體事由足以
    令人相信被告很可能涉嫌其被指控之犯罪，與認定犯罪事實
    依憑之證據需達無合理懷疑之程度者，尚屬有別（司法院10
    9年度台覆字第2號決定意旨參照）。而刑事程序進行中，羈
    押之目的係在保全證據及確保被告到庭，是羈押之決定與有
    罪判決之心證程度本屬二事，且為羈押決定時所得接觸之事
    證與判決當時所得依憑之事證，其範圍亦有不同，自不得僅
    以請求人嗣經法院判處無罪確定，即逕認聲請人所受之羈押
    處分有何違法或不當之情事。另羈押被告之目的，其本質在
    於確保訴訟程序得以順利進行，或為確保證據之存在與真實
    、或為確保嗣後刑罰之執行，或防止被告再犯，而對被告所
    實施剝奪其人身自由之強制處分。被告有無羈押之必要，法
    院僅須審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無羈押原因、以及有
    無賴羈押以保全偵審或執行之必要，由法院就具體個案情節
    予以斟酌決定。且刑事訴訟法第101條第1項所規定「犯罪嫌
    疑重大」，此項實質要件之關鍵在於「嫌疑」重大，而非「
    犯罪」重大，蓋嫌疑重大者，係指有具體事由足以令人相信
    被告可能涉嫌其被指控之犯罪，與認定犯罪事實所依憑之證
    據需達無合理懷疑之程度，尚屬有別，故法院決定羈押與否
    ，無庸達通常一般人均無合理懷疑之確信程度，僅需檢察官
    出示之證據，足使法院相信被告極有可能涉及被訴犯罪嫌疑
    之心證程度即屬已足。因此，被告實際是否成立犯罪，乃本
    案審判程序時實體上應予判斷之問題，並非法院裁定是否羈
    押之審查要件。亦即應否羈押，法院固應按訴訟進行之程度
    、卷證資料及其他一切情事斟酌之，然此畢竟非依證據認定
    犯罪事實之終局判決，而係在偵查或審判程序中為保全訴訟
    程序進行及判決確定後執行之手段，是羈押被告係以被告犯
    罪嫌疑是否重大、有無羈押事由及必要性為審酌之依據。
三、觀諸系爭事件原聲請羈押之檢察官或裁定羈押之法官，均係以聲請人雖否認販賣第三級毒品犯行，惟有證人陳○宏於110年9月10日警詢及110年9月16日偵查中證述明確，且有手機對話截圖可佐證。而請求人李○傑於警詢、偵查中亦坦承為浪子哥，且前揭手機對話其與證人陳○宏之對話，內容是證人陳○宏要還錢。證人朱○豪於110年8月27日13時20分在員山路一段 181號前車禍，警方在車上發現咖啡包11包，同日22時27分證人朱○豪主動交付11包咖啡包予警方，初始稱忘記向誰買； 於110年8月28日第2次警詢證述：（警方提示LINE暱稱「浪子哥」資料及聊天紀錄後）110年8月14日23時19分至15日0時3分聯絡後，於0時5分在宜市中山路五段中油吳 沙店交付，5000是500元的意思，拿2包咖啡包錢欠著（警25796第91至93頁），並有手機LINE對話截圖翻拍及譯文（警25796第5至7頁）可佐（註：卷內尚有交易地點之監視器畫面，證人朱○豪與請求人李○傑所駕車輛有接 觸？）。請求人李○傑於警詢、偵查中坦承：浪子哥係其使用，「要二隻」是指2包愷他命，「足的隻，五千」是指5000元愷他命2包，警詢承認有去跟他碰面講話（警25796第17至19頁），綜上可知並非僅有購毒者之單一指訴。可認聲請人涉嫌販賣毒品咖啡包犯罪嫌疑重大。證人朱○豪尚未到案，且其所述與卷內證人之證述互有不符之處，有事實足認有串供、滅證之虞，又所涉犯係最輕本刑有期徒刑5年以上之重罪，有相當理由認為其有逃亡之虞，依當時案件進行狀況，認非予羈押顯難進行追訴，而有羈押之必要。是就系爭事件原辦理羈押（含聲請羈押）之公務員，依當時訴訟程度之進行及卷內現存資料之形式上審查，應認渠等所為之羈押聲請與羈押裁定均於法有據，復無明顯不當之處，核均無刑事補償法第34條第2項規定有故意或重大過失而違法，致生補償事件之情事，自不得僅以聲請人嗣後經判決無罪確定，即遽認聲請人所受之羈押處分有何違法或不當之情事，另參酌高院審查意見，本件應為不予求償之決議。
四、據上論結，應依刑事補償事件求償作業要點第12條後段、第
    14條之規定，決議如上。
中　　華　　民　　國　　112 　年　 　7　　月　 　7　　日
            刑事補償事件求償審查委員會
　　　　　　            主  席  委  員    莊○淵
　　　　　　　　　　　　　　　　委  員    黃○勝
　　　　　　　　　　　　        委  員    林○玲
　　　　　　　　　　　　　　　　委  員    蔡○昭
　　　　　　　　　　　　　　　　委  員    李○銘
　　　　　　　　　　　　　　　　委  員    郭○春
　　　　　　　　　　　　　　　　委  員    林○漳 
　　　　　　　　　　　　　　　　委  員    曾○雯



臺灣宜蘭地方法院刑事補償事件求償審查委員會決議書

                                    112年度刑補求字第1號

請  求  人  臺灣宜蘭地方法院

法定代理人  莊○淵

受 決議 人  黃○正（聲請羈押之檢察官）

            張○華（110年度聲羈字第77號諭知羈押之法官） 

　　　　　　程○慧（110年度訴字第427號諭知羈押之受命法

　　　　　　        官）

　　　　　　陳○年（110年度訴字第427號合議庭審判長）

　　　　　　陳○瑜（110年度訴字第427號受命法官）

上列受決議人經請求人移送本會進行審查，本會決議如下：

    決  議

本件不應求償。

    理  由

一、請求審查意旨略以：受決議人等為請求人受理111年度刑補

    字第3號刑事補償事件（下稱系爭事件）原辦理羈押（含聲

    請羈押）之承辦人員。受決議人黃○正於偵辦臺灣宜蘭地方

    檢察署（下稱宜蘭地檢署）110年度偵字第6729號案件時，

    於民國110年9月16日就系爭事件之聲請人請求人李○傑向請

    求人臺灣宜蘭地方法院（下稱宜蘭地院）聲請羈押，經受決

    議人張○華於同日准予羈押並禁止接見通信。嗣受決議人黃○

    正提起公訴，於同年11月15日移審宜蘭地院，宜蘭地院法官

    於同日訊問後，認聲請人經本院法官訊問後認，訊據請求人

    否認販賣第三級毒品犯行，惟其所涉販賣毒品之事實有證人

    陳○宏、朱○豪證述明確，及手機對話截圖在卷可佐，足認其

    涉犯毒品危害防制條例第4條第3項販賣第三級毒品罪嫌，犯

    罪罪嫌重大，該罪屬最輕本刑5年以上有期徒刑之罪，重罪

    常伴隨逃亡風險，且其所述與卷內證人之證述互有不符之處

    ，有事實足認有串供、滅證之虞，有羈押之必要，非予羈押

    顯難進行審判，應予羈押並禁止接見、通信，本院於110年1

    2月1日進行準備程序，再定12月21日由合議庭審理，並同時

    函調（本院卷一第301頁）起訴書所載犯罪時間之監視器畫

    面（註：110年8月15日0時5分監視器畫面警詢卷已附上─257

    96第38至39頁），110年12月21日對證人陳○宏進行交互詰問

    ，證人陳○宏仍為相同證述：有向請求人李○傑購買第三級毒

    品，證人朱○豪則未到庭，嗣請求人李○傑辯護人聲請調取請

    求人李○傑在看守所保管物品中之清償證明，本院合議庭即

    於110年12月24日發函調取並訂111年1月4日審理再次傳喚證

    人朱○豪未到，即再訂111年1月18日審理，辯護人於111年1

    月14日具狀聲請傳喚證人陳○祥並聲請具保，本院111年1月1

    8日審理庭證人朱○豪未到庭，於當庭詰問證人陳○祥後，諭

    知辯論終結，定111年2月10日下午2時30分宣判，請求人李○

    傑當庭飭回。本院審理後於111年1月18日辯論終結，於111

    年2月10日以110年度訴字第427號判決請求人無罪，該判決

    附表編號1部分，未經上訴而確定，該判決附表編號2部分，

    經檢察官提起上訴後，經臺灣高等法院於111年7月14日以11

    1年度上訴字第1385號判決上訴駁回，該判決就此部分於111

    年8月16日確定等情迄至111年1月18日審理終結當庭釋放等

    情，有本院依職權調閱相關卷宗內之拘票、羈押聲請書、押

    票、訊問筆錄及臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽。另羈押

    之日數，應自拘提時起算，刑事補償法第6條第7項定有明文

    ，是請求人於本案無罪判決確定前，自110年9月15日起至11

    1年1月18日止共計受羈押126日之事實系爭事件聲請人李○傑

    向請求人宜蘭地院聲請刑事補償，請求人以111年度刑補字

    第3號決定准予補償四十萬三千二百元。請求人於補償後，

    對受決議人等有無刑事補償法第34條第2項所稱之故意或重

    大過失而違法之情事移送並請求本會審查。

二、按依第一條所列法律執行職務之公務員，因故意或重大過失

    而違法，致生補償事件者，補償機關於補償後，應依國家賠

    償法規定，對該公務員求償，刑事補償法第34條第2項定有

    明文。再按羈押之所謂犯罪嫌疑重大，係指有具體事由足以

    令人相信被告很可能涉嫌其被指控之犯罪，與認定犯罪事實

    依憑之證據需達無合理懷疑之程度者，尚屬有別（司法院10

    9年度台覆字第2號決定意旨參照）。而刑事程序進行中，羈

    押之目的係在保全證據及確保被告到庭，是羈押之決定與有

    罪判決之心證程度本屬二事，且為羈押決定時所得接觸之事

    證與判決當時所得依憑之事證，其範圍亦有不同，自不得僅

    以請求人嗣經法院判處無罪確定，即逕認聲請人所受之羈押

    處分有何違法或不當之情事。另羈押被告之目的，其本質在

    於確保訴訟程序得以順利進行，或為確保證據之存在與真實

    、或為確保嗣後刑罰之執行，或防止被告再犯，而對被告所

    實施剝奪其人身自由之強制處分。被告有無羈押之必要，法

    院僅須審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無羈押原因、以及有

    無賴羈押以保全偵審或執行之必要，由法院就具體個案情節

    予以斟酌決定。且刑事訴訟法第101條第1項所規定「犯罪嫌

    疑重大」，此項實質要件之關鍵在於「嫌疑」重大，而非「

    犯罪」重大，蓋嫌疑重大者，係指有具體事由足以令人相信

    被告可能涉嫌其被指控之犯罪，與認定犯罪事實所依憑之證

    據需達無合理懷疑之程度，尚屬有別，故法院決定羈押與否

    ，無庸達通常一般人均無合理懷疑之確信程度，僅需檢察官

    出示之證據，足使法院相信被告極有可能涉及被訴犯罪嫌疑

    之心證程度即屬已足。因此，被告實際是否成立犯罪，乃本

    案審判程序時實體上應予判斷之問題，並非法院裁定是否羈

    押之審查要件。亦即應否羈押，法院固應按訴訟進行之程度

    、卷證資料及其他一切情事斟酌之，然此畢竟非依證據認定

    犯罪事實之終局判決，而係在偵查或審判程序中為保全訴訟

    程序進行及判決確定後執行之手段，是羈押被告係以被告犯

    罪嫌疑是否重大、有無羈押事由及必要性為審酌之依據。

三、觀諸系爭事件原聲請羈押之檢察官或裁定羈押之法官，均係

    以聲請人雖否認販賣第三級毒品犯行，惟有證人陳○宏於110

    年9月10日警詢及110年9月16日偵查中證述明確，且有手機

    對話截圖可佐證。而請求人李○傑於警詢、偵查中亦坦承為

    浪子哥，且前揭手機對話其與證人陳○宏之對話，內容是證

    人陳○宏要還錢。證人朱○豪於110年8月27日13時20分在員山

    路一段 181號前車禍，警方在車上發現咖啡包11包，同日22

    時27分證人朱○豪主動交付11包咖啡包予警方，初始稱忘記

    向誰買； 於110年8月28日第2次警詢證述：（警方提示LINE

    暱稱「浪子哥」資料及聊天紀錄後）110年8月14日23時19分

    至15日0時3分聯絡後，於0時5分在宜市中山路五段中油吳 

    沙店交付，5000是500元的意思，拿2包咖啡包錢欠著（警25

    796第91至93頁），並有手機LINE對話截圖翻拍及譯文（警2

    5796第5至7頁）可佐（註：卷內尚有交易地點之監視器畫面

    ，證人朱○豪與請求人李○傑所駕車輛有接 觸？）。請求人

    李○傑於警詢、偵查中坦承：浪子哥係其使用，「要二隻」

    是指2包愷他命，「足的隻，五千」是指5000元愷他命2包，

    警詢承認有去跟他碰面講話（警25796第17至19頁），綜上

    可知並非僅有購毒者之單一指訴。可認聲請人涉嫌販賣毒品

    咖啡包犯罪嫌疑重大。證人朱○豪尚未到案，且其所述與卷

    內證人之證述互有不符之處，有事實足認有串供、滅證之虞

    ，又所涉犯係最輕本刑有期徒刑5年以上之重罪，有相當理

    由認為其有逃亡之虞，依當時案件進行狀況，認非予羈押顯

    難進行追訴，而有羈押之必要。是就系爭事件原辦理羈押（

    含聲請羈押）之公務員，依當時訴訟程度之進行及卷內現存

    資料之形式上審查，應認渠等所為之羈押聲請與羈押裁定均

    於法有據，復無明顯不當之處，核均無刑事補償法第34條第

    2項規定有故意或重大過失而違法，致生補償事件之情事，

    自不得僅以聲請人嗣後經判決無罪確定，即遽認聲請人所受

    之羈押處分有何違法或不當之情事，另參酌高院審查意見，

    本件應為不予求償之決議。

四、據上論結，應依刑事補償事件求償作業要點第12條後段、第

    14條之規定，決議如上。

中　　華　　民　　國　　112 　年　 　7　　月　 　7　　日

            刑事補償事件求償審查委員會

　　　　　　            主  席  委  員    莊○淵

　　　　　　　　　　　　　　　　委  員    黃○勝

　　　　　　　　　　　　        委  員    林○玲

　　　　　　　　　　　　　　　　委  員    蔡○昭

　　　　　　　　　　　　　　　　委  員    李○銘

　　　　　　　　　　　　　　　　委  員    郭○春

　　　　　　　　　　　　　　　　委  員    林○漳 

　　　　　　　　　　　　　　　　委  員    曾○雯






臺灣宜蘭地方法院刑事補償事件求償審查委員會決議書

                                    112年度刑補求字第1號

請  求  人  臺灣宜蘭地方法院

法定代理人  莊○淵

受 決議 人  黃○正（聲請羈押之檢察官）

            張○華（110年度聲羈字第77號諭知羈押之法官） 

　　　　　　程○慧（110年度訴字第427號諭知羈押之受命法

　　　　　　        官）

　　　　　　陳○年（110年度訴字第427號合議庭審判長）

　　　　　　陳○瑜（110年度訴字第427號受命法官）

上列受決議人經請求人移送本會進行審查，本會決議如下：

    決  議

本件不應求償。

    理  由

一、請求審查意旨略以：受決議人等為請求人受理111年度刑補

    字第3號刑事補償事件（下稱系爭事件）原辦理羈押（含聲

    請羈押）之承辦人員。受決議人黃○正於偵辦臺灣宜蘭地方檢察署（下稱宜蘭地檢署）110年度偵字第6729號案件時，於民國110年9月16日就系爭事件之聲請人請求人李○傑向請求人臺灣宜蘭地方法院（下稱宜蘭地院）聲請羈押，經受決議人張○華於同日准予羈押並禁止接見通信。嗣受決議人黃○正提起公訴，於同年11月15日移審宜蘭地院，宜蘭地院法官於同日訊問後，認聲請人經本院法官訊問後認，訊據請求人否認販賣第三級毒品犯行，惟其所涉販賣毒品之事實有證人陳○宏、朱○豪證述明確，及手機對話截圖在卷可佐，足認其涉犯毒品危害防制條例第4條第3項販賣第三級毒品罪嫌，犯罪罪嫌重大，該罪屬最輕本刑5年以上有期徒刑之罪，重罪常伴隨逃亡風險，且其所述與卷內證人之證述互有不符之處，有事實足認有串供、滅證之虞，有羈押之必要，非予羈押顯難進行審判，應予羈押並禁止接見、通信，本院於110年12月1日進行準備程序，再定12月21日由合議庭審理，並同時函調（本院卷一第301頁）起訴書所載犯罪時間之監視器畫面（註：110年8月15日0時5分監視器畫面警詢卷已附上─25796第38至39頁），110年12月21日對證人陳○宏進行交互詰問，證人陳○宏仍為相同證述：有向請求人李○傑購買第三級毒品，證人朱○豪則未到庭，嗣請求人李○傑辯護人聲請調取請求人李○傑在看守所保管物品中之清償證明，本院合議庭即於110年12月24日發函調取並訂111年1月4日審理再次傳喚證人朱○豪未到，即再訂111年1月18日審理，辯護人於111年1月14日具狀聲請傳喚證人陳○祥並聲請具保，本院111年1月18日審理庭證人朱○豪未到庭，於當庭詰問證人陳○祥後，諭知辯論終結，定111年2月10日下午2時30分宣判，請求人李○傑當庭飭回。本院審理後於111年1月18日辯論終結，於111年2月10日以110年度訴字第427號判決請求人無罪，該判決附表編號1部分，未經上訴而確定，該判決附表編號2部分，經檢察官提起上訴後，經臺灣高等法院於111年7月14日以111年度上訴字第1385號判決上訴駁回，該判決就此部分於111年8月16日確定等情迄至111年1月18日審理終結當庭釋放等情，有本院依職權調閱相關卷宗內之拘票、羈押聲請書、押票、訊問筆錄及臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽。另羈押之日數，應自拘提時起算，刑事補償法第6條第7項定有明文，是請求人於本案無罪判決確定前，自110年9月15日起至111年1月18日止共計受羈押126日之事實系爭事件聲請人李○傑向請求人宜蘭地院聲請刑事補償，請求人以111年度刑補字第3號決定准予補償四十萬三千二百元。請求人於補償後，對受決議人等有無刑事補償法第34條第2項所稱之故意或重大過失而違法之情事移送並請求本會審查。

二、按依第一條所列法律執行職務之公務員，因故意或重大過失

    而違法，致生補償事件者，補償機關於補償後，應依國家賠

    償法規定，對該公務員求償，刑事補償法第34條第2項定有

    明文。再按羈押之所謂犯罪嫌疑重大，係指有具體事由足以

    令人相信被告很可能涉嫌其被指控之犯罪，與認定犯罪事實

    依憑之證據需達無合理懷疑之程度者，尚屬有別（司法院10

    9年度台覆字第2號決定意旨參照）。而刑事程序進行中，羈

    押之目的係在保全證據及確保被告到庭，是羈押之決定與有

    罪判決之心證程度本屬二事，且為羈押決定時所得接觸之事

    證與判決當時所得依憑之事證，其範圍亦有不同，自不得僅

    以請求人嗣經法院判處無罪確定，即逕認聲請人所受之羈押

    處分有何違法或不當之情事。另羈押被告之目的，其本質在

    於確保訴訟程序得以順利進行，或為確保證據之存在與真實

    、或為確保嗣後刑罰之執行，或防止被告再犯，而對被告所

    實施剝奪其人身自由之強制處分。被告有無羈押之必要，法

    院僅須審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無羈押原因、以及有

    無賴羈押以保全偵審或執行之必要，由法院就具體個案情節

    予以斟酌決定。且刑事訴訟法第101條第1項所規定「犯罪嫌

    疑重大」，此項實質要件之關鍵在於「嫌疑」重大，而非「

    犯罪」重大，蓋嫌疑重大者，係指有具體事由足以令人相信

    被告可能涉嫌其被指控之犯罪，與認定犯罪事實所依憑之證

    據需達無合理懷疑之程度，尚屬有別，故法院決定羈押與否

    ，無庸達通常一般人均無合理懷疑之確信程度，僅需檢察官

    出示之證據，足使法院相信被告極有可能涉及被訴犯罪嫌疑

    之心證程度即屬已足。因此，被告實際是否成立犯罪，乃本

    案審判程序時實體上應予判斷之問題，並非法院裁定是否羈

    押之審查要件。亦即應否羈押，法院固應按訴訟進行之程度

    、卷證資料及其他一切情事斟酌之，然此畢竟非依證據認定

    犯罪事實之終局判決，而係在偵查或審判程序中為保全訴訟

    程序進行及判決確定後執行之手段，是羈押被告係以被告犯

    罪嫌疑是否重大、有無羈押事由及必要性為審酌之依據。

三、觀諸系爭事件原聲請羈押之檢察官或裁定羈押之法官，均係以聲請人雖否認販賣第三級毒品犯行，惟有證人陳○宏於110年9月10日警詢及110年9月16日偵查中證述明確，且有手機對話截圖可佐證。而請求人李○傑於警詢、偵查中亦坦承為浪子哥，且前揭手機對話其與證人陳○宏之對話，內容是證人陳○宏要還錢。證人朱○豪於110年8月27日13時20分在員山路一段 181號前車禍，警方在車上發現咖啡包11包，同日22時27分證人朱○豪主動交付11包咖啡包予警方，初始稱忘記向誰買； 於110年8月28日第2次警詢證述：（警方提示LINE暱稱「浪子哥」資料及聊天紀錄後）110年8月14日23時19分至15日0時3分聯絡後，於0時5分在宜市中山路五段中油吳 沙店交付，5000是500元的意思，拿2包咖啡包錢欠著（警25796第91至93頁），並有手機LINE對話截圖翻拍及譯文（警25796第5至7頁）可佐（註：卷內尚有交易地點之監視器畫面，證人朱○豪與請求人李○傑所駕車輛有接 觸？）。請求人李○傑於警詢、偵查中坦承：浪子哥係其使用，「要二隻」是指2包愷他命，「足的隻，五千」是指5000元愷他命2包，警詢承認有去跟他碰面講話（警25796第17至19頁），綜上可知並非僅有購毒者之單一指訴。可認聲請人涉嫌販賣毒品咖啡包犯罪嫌疑重大。證人朱○豪尚未到案，且其所述與卷內證人之證述互有不符之處，有事實足認有串供、滅證之虞，又所涉犯係最輕本刑有期徒刑5年以上之重罪，有相當理由認為其有逃亡之虞，依當時案件進行狀況，認非予羈押顯難進行追訴，而有羈押之必要。是就系爭事件原辦理羈押（含聲請羈押）之公務員，依當時訴訟程度之進行及卷內現存資料之形式上審查，應認渠等所為之羈押聲請與羈押裁定均於法有據，復無明顯不當之處，核均無刑事補償法第34條第2項規定有故意或重大過失而違法，致生補償事件之情事，自不得僅以聲請人嗣後經判決無罪確定，即遽認聲請人所受之羈押處分有何違法或不當之情事，另參酌高院審查意見，本件應為不予求償之決議。

四、據上論結，應依刑事補償事件求償作業要點第12條後段、第

    14條之規定，決議如上。

中　　華　　民　　國　　112 　年　 　7　　月　 　7　　日

            刑事補償事件求償審查委員會

　　　　　　            主  席  委  員    莊○淵

　　　　　　　　　　　　　　　　委  員    黃○勝

　　　　　　　　　　　　        委  員    林○玲

　　　　　　　　　　　　　　　　委  員    蔡○昭

　　　　　　　　　　　　　　　　委  員    李○銘

　　　　　　　　　　　　　　　　委  員    郭○春

　　　　　　　　　　　　　　　　委  員    林○漳 

　　　　　　　　　　　　　　　　委  員    曾○雯
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